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PIPISTRELLI DEI GESSI 
DI BRISIGHELLA E RONTANA

Massimo Bertozzi1

Riassunto
I Gessi di Brisighella e Rontana sono un’area carsica di rilevante importanza per molte specie di 
pipistrelli, sia per i numerosi rifugi ipogei presenti, sia per le opportunità di alimentazione che 
offrono. Lo studio sui pipistrelli del sito è stato realizzato con diverse metodologie di indagine: 
ricerca delle informazioni già note per l’area, monitoraggi all’interno di grotte, ascolti con bat de-
tector e controlli in edifici abbandonati e in rifugi artificiali collocati su alberi (bat box). La ricerca 
ha permesso di individuare 14 specie. I dati più significativi per l’area sono le presenze di una 
colonia svernante con oltre 200 esemplari di Rhinolophus ferrumequinum nella grotta nota come 
Buco del Noce, una piccola colonia riproduttiva di Eptesicus serotinus presso Ca’ Carnè, Centro Vis-
ita del Parco regionale della Vena del Gesso Romagnola, e la presenza di un gruppo di esemplari 
di Rhinolophus euryale in letargo presso la Tanaccia di Brisighella. A questi dati, riferiti a colonie, 
si aggiungono poi segnalazioni di specie considerate rare per il territorio, quali Nyctalus noctula 
e Barbastella barbastellus, quest’ultima prima segnalazione per il Parco regionale della Vena del 
Gesso Romagnola.
Parole chiave: Chirotteri, monitoraggio, Tanaccia, Buco del Noce, colonia riproduttiva, colonia 
svernante, prima segnalazione.

Abstract
The Gypsum areas of Brisighella and Rontana (Messinian Gypsum outcrop of the Vena del Gesso ro-
magnola, Northern Italy) are a karst zone of great importance for many species of bats, both for the 
many underground shelters present, and the feeding opportunities they offer. The study of the bats of 
the area was developed through different methodologies: bibliographical research, survey inside caves, 
recording with bat detector and inspections of abandoned buildings and artificial shelters placed on 
trees (bat box). The research lead to the identification of 14 species of bats for the study-area. The most 
significant data are: a winter colony of more than 200 Rhinolophus ferrumequinum in the Buco del 
Noce Cave; a small breeding colony of Eptesicus serotinus at the Carnè Centre; the presence of some 
hibernating Rhinolophus euryale in the Tanaccia Cave. Besides data on colonies, there are important 
records of species considered rare for the area, such as Nyctalus noctula and Barbastella barbastellus. 
The presence of the last one is here reported for the first time for the area of the Vena del Gesso Romag-
nola Regional Park.
Keywords: Bats, Monitoring, Tanaccia Cave, Buco del Noce Cave, Breeding Colony, Winter Colony, First 
Record.
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Introduzione

Animali da sempre associati alle grotte, 
i pipistrelli, o chirotteri, trovano sicura-
mente il proprio giustificato spazio all’in-
terno di un volume che vuole approfondi-
re la conoscenza di un’area carsica. Se si 
considera poi che l’area carsica in studio, 
i Gessi di Brisighella e Rontana, è inse-
rita nel contesto ambientale e naturale 
protetto del Parco regionale della Vena 
del Gesso Romagnola, si comprende anco-
ra meglio l’importanza di includere que-
sti speciali mammiferi fra gli argomenti 
di interesse per quest’area. Si tratta in-
fatti di specie la cui tutela è considerata 
prioritaria a livello nazionale ed interna-
zionale, questo li rende elementi biologici 
particolarmente significativi nelle scelte 
di protezione e gestione di un territorio.
I Gessi di Brisighella e Rontana, con le nu-
merose grotte presenti, sono sicuramente 
in grado di garantire elevate possibilità di 
rifugio per diverse specie di pipistrelli, ma 
sarebbe limitante valutarne l’importanza 
senza considerare gli ecosistemi di super-
ficie, cioè il contesto naturale che risiede 
sopra e intorno all’affioramento gessoso. 
I boschi, i campi, i prati e i corsi d’acqua 
sono i quotidiani luoghi dell’attività not-
turna di foraggiamento (alimentazione) 
per ogni pipistrello, sia per quelli che di 
giorno trovano rifugio nelle cavità ipogee 
del territorio, sia per quelli che utilizza-
no altri rifugi, come ad esempio edifici ed 
alberi. 
È importante poi ricordare che i chirotte-
ri sono in grado di compiere spostamenti 
notturni anche di decine di chilometri per 
raggiungere i luoghi di caccia (Richard-
son 2004, p. 37): possiamo quindi facil-
mente comprendere che alla check-list 
delle specie presenti in un territorio con-
tribuiscano anche le specie che si rifugia-
no all’esterno di esso, ma che utilizzano il 
territorio come area di caccia.
I chirotteri sono animali elusivi, di piccole 
dimensioni, notturni e silenziosi alle no-
stre orecchie; questo li rende difficili da 
contattare e studiare, tanto che le infor-
mazioni storiche, e a volte anche recenti, 

sulle presenze di pipistrelli sono spesso 
estremamente rare, frammentate o addi-
rittura assenti per vasti territori. 
Ciò spiega perché la descrizione della chi-
rotterofauna della maggior parte delle 
aree del nostro territorio dipenda soprat-
tutto da una diretta e specifica attività di 
ricerca.

I pipistrelli del Parco

I Gessi di Brisighella e Rontana rap-
presentano l’estremo più orientale della 
Vena del Gesso romagnola, affioramento 
gessoso totalmente compreso all’interno 
dei confini dell’omonimo Parco. Quest’ul-
timo, istituito nel 2005, nasce proprio 
dall’esigenza di tutelare quest’importan-
te emergenza geologica presente anche in 
altre zone del territorio regionale, sebbe-
ne con una superficie complessiva infe-
riore all’1% della superficie regionale (De 
Waele et alii 2011), e di grande importan-
za per l’ecologia e la conservazione della 
chirotterofauna, e non solo, dell’intera re-
gione.
Le specie di pipistrelli attualmente se-
gnalate per l’Emilia-Romagna sono 24, 
delle quali ben 19 presenti anche all’in-
terno dei confini del Parco regionale del-
la Vena del Gesso Romagnola (Bertozzi 
2013a; Bertozzi 2013b) (tab. 1). 
Fra quelle presenti nel Parco, alcune sono 
considerate strettamente troglofile, cioè 
specie che scelgono le grotte come rifugio 
durante tutto l’anno, come ad esempio il 
miniottero (Miniopterus schreibersii) o il 
rinolofo Euriale (Rhinolophus euryale), 
oppure le due specie gemelle di gran-
di Myotis (simili nell’aspetto e di grandi 
dimensioni), vespertilio maggiore (Myo-
tis myotis) e vespertilio di Blyth (Myotis 
blythii). Altre invece possono scegliere ri-
fugi diversi, come alberi o edifici, durante 
la stagione favorevole, soprattutto per la 
formazione di colonie riproduttive, che in 
alcune specie necessitano di temperature 
che le nostre grotte non riescono a garan-
tire nel periodo estivo. Qualsiasi sia il ri-
fugio estivo, quasi tutti i pipistrelli sono 
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legati agli ambienti sotterranei, naturali 
o artificiali che siano, per il letargo inver-
nale. 
È questo perciò il momento in cui nelle 
grotte del Parco è più facile osservare pipi-
strelli, in particolare esemplari di rinolofo 
minore (Rhinolophus hipposideros) (fig. 1) 
e rinolofo maggiore (Rhinolophus ferrume-
quinum), sia perché ampiamente diffusi 
negli ipogei della Vena, sia per l’abitudine 
di appendersi liberamente alle pareti, ca-
ratteristica che li rende facilmente visibili.

sull’area, provenienti da pubblicazioni e 
segnalazioni. Si è poi proceduto alla re-
alizzazione di indagini dirette sul cam-
po con le più classiche metodologie per 
lo studio della chirotterofauna (Agnelli 
et alii 2004; Mitchell-Jones, McLeish 
2004), svolte soprattutto durante le at-
tività di monitoraggio realizzate per il 
Parco regionale della Vena del Gesso Ro-
magnola nell’anno 2014 e in occasione di 
due progetti di ricerca e tutela dei pipi-
strelli nell’area protetta: il Progetto Life 
“Gypsum” (LIFE08 NAT IT 000369) e il 
Progetto “Climaparks” (Provincia di Ra-
venna), negli anni tra il 2011 e il 2013.
Trattandosi di un’area carsica, sono sta-
ti realizzati controlli diretti all’interno di 
alcuni dei sistemi ipogei presenti nell’a-
rea di indagine, in particolare in quelli 
ritenuti più significativi per i pipistrelli, 
per verificarne le presenze e l’importanza 
del sito quale roost (luogo di rifugio) per 
le specie. Visto l’elevato numero di grotte 
dell’area, si è chiesta anche la collabora-
zione del Gruppo Speleologico Faentino 
(GSFa) per la segnalazione di eventuali 
esemplari osservati durante le attività 
di esplorazione e rilievo topografico delle 
grotte, svolte dal Gruppo per la realizza-
zione di questo volume. A tal proposito si 
è organizzato, presso la sede del gruppo 
speleologico, uno specifico incontro for-
mativo.
Durante i periodi estivo e autunnale degli 
anni tra il 2011 e il 2014, si sono compiuti 
ascolti dei pipistrelli in attività, tramite 
l’utilizzo di bat detector professionali (fig. 
2). Il bat detector è uno strumento che ri-
leva gli ultrasuoni emessi dai pipistrelli e 
li converte a suoni udibili. Gli ultrasuoni 
uditi e registrati dagli strumenti sono sta-
ti poi analizzati, grazie ad uno specifico 
software, per effettuare la determinazio-
ne della specie degli esemplari contatta-
ti, quando possibile (Tupinier 1997; Russ 
1999; Russo, Jones 2002). 
L’attività di bat-detectoring è stata ese-
guita sia lungo transetti percorsi a pie-
di o in auto a bassissima velocità, sia in 
punti fissi di ascolto. All’interno dei con-
fini dell’area di indagine, sono stati rea-

Nome italiano Nome scientifico
Rinolofo Euriale Rhinolophus euryale

Rinolofo maggiore Rhinolophus ferrumequinum

Rinolofo minore Rhinolophus hipposideros

Vespertilio di Blyth Myotis blythii

Vespertilio di Daubentòn Myotis daubentonii

Vespertilio smarginato Myotis emarginatus

Vespertilio maggiore Myotis myotis

Vespertilio mustacchino Myotis mystacinus

Vespertilio di Natterer Myotis nattereri

Pipistrello albolimbato Pipistrellus kuhlii

Pipistrello nano Pipistrellus pipistrellus

Nottola di Leisler Nyctalus leisleri

Nottola comune Nyctalus noctula

Pipistrello di Savi Hypsugo savii

Serotino comune Eptesicus serotinus

Barbastello Barbastella barbastellus

Orecchione meridionale Plecotus austriacus

Miniottero Miniopterus schreibersii

Molosso di Cestoni Tadarida teniotis

Materiali e metodi della ricerca

Come sempre avviene nello studio della 
chirotterofauna di un territorio, le infor-
mazioni devono necessariamente essere 
raccolte utilizzando diverse metodologie 
di indagine. Ciò dipende dall’elusività, 
dalla rarità e a volte dalla difficoltà di de-
terminazione specifica di molte specie di 
pipistrelli. I primi dati raccolti sono sta-
ti quelli storici, le conoscenze pregresse 

Tab. 1 – Specie di pipistrelli segnalate per il Parco regio-
nale della Vena del Gesso Romagnola.
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lizzati un totale di circa 4 ore di ascolto 
con bat detector e sono stati percorsi circa 
33,5 chilometri di transetti (somma dei 
percorsi realizzati ogni anno). Inoltre, 
nell’anno 2011, nell’ambito del Progetto 
Life “Gypsum”, sono stati effettuati ascol-
ti anche davanti agli ingressi delle grotte 
Tanaccia, Buco del Noce e Risorgente del 
Rio Cavinale. Gli ascolti, finalizzati a co-
gliere il passaggio degli esemplari dagli 
ingressi delle grotte, sono stati eseguiti 
nel periodo compreso fra la tarda prima-
vera e l’autunno, iniziando a registrare i 
passaggi poco prima del tramonto per la 
durata di alcune ore. A questi dati van-
no ad aggiungersi quelli realizzati più di 
recente (estate 2014) agli ingressi del-
la Tanaccia, Buco del Noce e Buca della 
Madonna, nell’ambito sempre del Proget-
to Life “Gypsum”, e descritti da Grazioli, 
Peron in questo stesso volume.
Come già detto, oltre che negli ambienti 
ipogei, alcune specie di chirotteri si rifu-
giano nella stagione favorevole anche in 
edifici (abbandonati e non) e nelle cavità 
arboree. 
Per questo motivo si è provveduto al con-
trollo anche di alcuni edifici ritenuti pos-
sibili roost per chirotteri e numerose bat 
box (nidi artificiali collocati su alberi e 
idonei al rifugio dei pipistrelli forestali) 
installate nell’anno 2013 in diverse zone 
nel Parco, nell’ambito del già citato Pro-
getto Life “Gypsum”. 
Per quanto riguarda gli edifici, è stata 
controllata una casa abbandonata nelle 
vicinanze della località di Castelnuovo e 
la “Capanna Speleologica”, edificio di ser-
vizio posto sul sentiero che porta alla Ta-
naccia; mentre per le bat box, sono state 
ispezionate quelle posizionate nell’area 
boschiva della Tanaccia, in quella del Rio 
Cavinale, vicino alla ex cava Marana e in 
tre diverse zone presso Ca’ Carnè, Centro 
Visita del Parco regionale della Vena del 
Gesso Romagnola. 
Nei controlli negli ambienti ipogei e ne-
gli edifici, la determinazione specifica e 
il conteggio degli esemplari sono stati ef-
fettuati a vista e a distanza; non è stato 
cioè necessario catturare e maneggiare 

Fig. 1 – Esemplare di rinolofo minore (Rhinolophus hippo-
sideros) (foto M. Bertozzi).

Fig. 2 – Bat detector professionale (foto M. Bertozzi).
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gli esemplari. Il riconoscimento è avvenu-
to utilizzando gli specifici caratteri discri-
minanti delle specie (Spagnesi, Toso 1999; 
Dietz, von Helversen 2004; Mitchell-Jo-
nes, McLeish 2004; Agnelli et alii 2004).

Risultati e considerazioni

Il primo dato che certamente merita di es-
sere evidenziato è quello riferito al numero 
di specie segnalate per l’area di indagine. 
Fra dati provenienti da ricerche e segnala-
zioni pregresse, e quelli registrati nel cor-
so del lavoro di ricerca compiuto negli ulti-
mi anni, sono infatti ben 14 le specie certe 
ad oggi segnalate nel territorio in esame, a 
cui si aggiunge la coppia di specie Myotis 
myotis/Myotis blythii, specie gemelle in-
distinguibili al bat detector oltre che mor-
fologicamente senza la verifica di specifici 

valori biometrici. Nella check-list di tab. 2 
sono inserite specie considerate troglofile 
(cioè che si rifugiano abitualmente nelle 
grotte), come ci si aspetterebbe in un’area 
carsica, ma anche specie che nella stagio-
ne favorevole possono utilizzare altri rifu-
gi, come ad esempio edifici (specie antro-
pofile) o alberi (specie dendrofile), presenti 
nei Gessi di Brisighella e Rontana e, vista 
la grande capacità di spostamento dei pipi-
strelli, anche in aree circostanti. Si pensi, 
ad esempio, all’elevato numero di possibili 
“edifici-rifugi” che offre il paese di Brisi-
ghella, solo parzialmente incluso nell’area 
di studio, o all’elevato numero di grotte 
presenti nella Vena a ovest dei Gessi di 
Rontana e Castelnuovo. La ricca check-list 
delle specie non è altro che il risultato del 
tentativo di rilievo di tutte queste presen-
ze, reso possibile solo da un approccio mul-
ti-metodologico alla ricerca.

Nome italiano Nome scientifico e autore Origine dei 
dati Luogo Periodo

Rinolofo Euriale Rhinolophus euryale Blasius, 1853 RIC; PREG GR E; I

Rinolofo maggiore Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774) RIC; PREG GR; AE E; I

Rinolofo minore Rhinolophus hipposideros (Bechstein, 1800) RIC; PREG GR; ED E; I

Vespertilio di Blyth /
Vespertilio maggiore

Myotis blythii (Tomes, 1857) /
Myotis myotis (Borkhausen, 1797) RIC; PREG GR; ED E

Vespertilio smarginato Myotis emarginatus (Geoffroy, 1806) RIC ED E

Vespertilio di Natterer Myotis nattereri (Kuhl, 1817) RIC AE; GR E; I

Pipistrello albolimbato Pipistrellus kuhlii (Kuhl, 1817) RIC; PREG AE E

Pipistrello nano Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774) RIC AE E

Nottola di Leisler Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817) PREG AE E

Nottola comune Nyctalus noctula (Schreber, 1774) RIC AE E

Pipistrello di Savi Hypsugo savii (Bonaparte, 1837) RIC; PREG AE E

Serotino comune Eptesicus serotinus (Schreber, 1774) RIC; PREG GR; ED E

Barbastello Babastella barbastellus (Schreber, 1774) RIC AE E

Orecchione meridionale Plecotus austriacus (Fischer, 1829) PREG GR E

Miniottero Miniopterus schreibersii (Kuhl, 1817) RIC; PREG GR; AE E; I

Tab. 2 – Check-list delle specie.
Legenda:
RIC – dati ottenuti dalla presente ricerca;
PREG – dati pregressi, bibliografici o segnalati;
GR – dati relativi all’ambiente ipogeo, ottenuti per osservazione diretta e/o bat-detectoring;
ED – dati relativi ad edifici, case abbandonate e ponti, ottenuti per osservazione diretta;
AE – dati relativi ad ambiente esterno a ipogei e edifici, di esemplari in attività, ottenuti con bat-detectoring;
E – dati relativi al periodo di attività: primavera, estate e autunno;
I – dati relativi al periodo di inattività: inverno.
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Delle quattordici specie, più la coppia di 
specie M. myotis/M. blythii, cinque sono 
nuove per l’area di indagine. Si tratta 
cioè di specie contattate per la prima vol-
ta sui Gessi di Brisighella e Rontana nel 
corso dell’attività di ricerca diretta effet-
tuata negli ultimi anni, e sono: vespertilio 
smarginato (Myotis emarginatus) (fig. 3), 
vespertilio di Natterer (Myotis nattereri), 
pipistrello nano (Pipistrellus pipistrel-
lus), nottola comune (Nyctalus noctula) 
e barbastello (Barbastella barbastellus). 
Ci sono però anche due specie, nottola di 
Leisler (Nyctalus leisleri) e orecchione me-
ridionale (Plecotus austriacus), la cui pre-
senza non è stata confermata con certezza 
con questo studio. La non conferma delle 
due specie non significa che non siano più 
presenti nell’area: molto più probabilmen-
te essa può dipendere dalla difficoltà nel 
contattare certe specie, come nel caso di 
Plecotus austriacus, che spesso si rifugia 
in strette intercapedini ed emette deboli 
ultrasuoni difficilmente captabili con il bat 
detector, o dall’incertezza nell’attribuzione 
specifica degli ultrasuoni emessi, come nel 
caso di Nyctalus leisleri (vedi infra, L’atti-
vità di bat-detectoring).
Vengono di seguito dettagliati i risultati 
per le principali grotte dell’area oggetto 
dello studio e i risultati derivanti dall’atti-
vità di bat-detectoring.

La Tanaccia

La Tanaccia è sicuramente la grotta più 
nota dei Gessi di Brisighella, sia per il suo 
valore storico e archeologico, sia perché, 
assieme alla Grotta del Re Tiberio (a Borgo 
Rivola, nel Comune di Riolo Terme), è una 
delle due grotte della Vena del Gesso ro-
magnola visitabili dal pubblico. La grotta 
è nota anche agli speleologi e ai chirottero-
logi per le presenze storiche di pipistrelli al 
suo interno soprattutto durante il periodo 
invernale. Dai dati raccolti durante l’attivi-
tà speleologica della prima metà degli anni 
’80 da Sandro Bassi e Ivano Fabbri, risulta 
infatti che nella Tanaccia erano segnalate 
le presenze di Rhinolophus hipposideros, 

Rhinolophus ferrumequinum, con anche 
200-250 esemplari, del meno comune e più 
mediterraneo Rhinolophus euryale, e so-
prattutto di Miniopterus schreibersii, pre-
sente con una colonia svernante di oltre 
1000 esemplari (fig. 4) nell’ampio salone di 
crollo della grotta (Bassi, Fabbri 1985; Bas-
si 2009). La colonia svernante di miniotte-
ro rappresentava al tempo una delle gran-
di colonie note per la specie in Romagna, 
assieme a quelle della Grotta di Onferno 
nel Riminese, dei sotterranei delle mura di 
Terra del Sole nel Forlivese, e della vicina 
Grotta del Re Tiberio e gallerie della cava 
di Monte Tondo (Zangheri 1957; Gellini et 
alii 1992; Scaravelli et alii 2008; Bertozzi 
2013a). Di quelle specie, all’interno della 
Tanaccia è oggi possibile confermare con 
certezza la presenza di Rhinolophus hip-
posideros, Rhinolophus ferrumequinum e 
Rhinolophus euryale, mentre il Miniopte-
rus schreibersii non sembra più frequen-
tare la grotta dalla fine degli anni ‘80. La 
colonia svernante è infatti stata osservata 
per l’ultima volta nell’inverno 1987-1988 
(I. Fabbri, in verbis). I motivi della scom-
parsa della colonia di miniotteri non sono 
noti; si sa però che i lavori di scavo della 
galleria artificiale di ingresso alla grotta, 
realizzata per garantire un facile accesso 
all’ipogeo e da cui ancora oggi entrano i 
visitatori, furono eseguiti nel periodo in-
vernale successivo (1988-1989) utilizzando 
esplosivo. È possibile perciò che l’attività, 
che sicuramente arrecò un certo disturbo 
in grotta e realizzata in un periodo dell’an-
no particolarmente delicato per i pipi-
strelli, possa essere la causa, o una delle 
concause, dell’abbandono definitivo della 
grotta da parte della colonia. Ovviamente 
si tratta di un’ipotesi, e come tale non ve-
rificata. Non ci sono inoltre informazioni 
sulla nuova localizzazione degli esempla-
ri di questa importante colonia invernale; 
non sono note grotte o altri rifugi ipogei 
nei Gessi di Brisighella e Rontana con 
presenza di gruppi svernanti di miniotte-
ro. È però possibile ritenere che gli esem-
plari siano confluiti nella grande e vicina 
colonia svernante delle gallerie della cava 
di Monte Tondo, visto anche il comporta-
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Fig. 3 – Esemplare di vespertilio smarginato (Myotis emarginatus) (foto F. Grazioli).

Fig. 4 – Parte della grande colonia svernante di miniottero (Miniopterus schreibersii) nella Tanaccia di Brisighella, anno 
1987 (foto I. Fabbri).
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Fig. 5 – Esemplare di grande Myotis (Myotis myotis/Myotis blythii) (foto F. Grazioli).

Fig. 6 – Parte della colonia svernante di rinolofo maggiore (Rhinolophus ferrumequinum) presso il Buco del Noce (Gessi 
di Brisighella), inverno 2014-2015 (foto M. Bertozzi).
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mento fortemente gregario tipico di questa 
specie. La colonia di Monte Tondo è l’uni-
ca attualmente nota per l’intera Vena del 
Gesso romagnola ed è formata da diverse 
migliaia di esemplari, risultando una delle 
più importanti colonie svernanti della spe-
cie a livello nazionale (Bertozzi 2013a).
Nonostante l’assenza dei numerosi miniot-
teri, la Tanaccia assume anche ai giorni 
nostri un ruolo importante per i pipistrelli 
soprattutto durante il periodo invernale. 
Nei controlli effettuati negli ultimi cinque 
inverni (tra 2010-2011 e 2014-2015) sono 
sempre stati osservati esemplari di rino-
lofo minore (R. hipposideros), con nume-
ri variabili da inverno a inverno fra i 35 
e i 56 individui, ed esemplari di rinolofo 
maggiore (R. ferrumequinum), general-
mente in minor numero, fra 5 e 42 indi-
vidui. A queste presenze più consistenti 
si aggiunge quasi ogni inverno quella del 
rinolofo Euriale (R. euryale), sempre con 
1 o 2 effettivi, con l’eccezione dell’ultimo 
inverno monitorato (2014-2015), nel quale 
sono stati osservati 13 esemplari, dei qua-
li dodici in gruppo e uno isolato. Duran-
te il periodo estivo invece, percorrendo la 
grotta, è molto difficile scorgere pipistrelli. 
Ciò però non significa che la Tanaccia non 
venga frequentata e utilizzata anche nella 
stagione favorevole, ma solo che sono cer-
tamente inferiori le presenze di rinolofidi 
(rinolofo maggiore, rinolofo minore e rino-
lofo Euriale), quelli cioè più facilmente vi-
sibili in grotta perché liberamente appesi 
alle pareti.
Tra la primavera e l’autunno del 2011, 
nell’ambito del Progetto Life “Gypsum”, 
sono state realizzate alcune serate di 
ascolto con bat detector davanti all’ingres-
so naturale della grotta (il “cavernone” fre-
quentato in epoca protostorica), iniziando 
a registrare gli esemplari in transito da 
prima del tramonto. Dall’analisi delle re-
gistrazioni effettuate sono risultati diversi 
passaggi dall’ingresso della grotta, sia in 
entrata che in uscita, di esemplari appar-
tenenti a tutte e tre le specie di rinolofidi 
(rinolofo maggiore, rinolofo minore e rino-
lofo Euriale), ma anche di alcuni esemplari 
di pipistrello di Savi (Hypsugo savii), forse 

rifugiati nelle fessure dell’ampia volta, ol-
tre a pipistrelli del genere Myotis, dei quali 
sicuramente alcuni grandi Myotis (Myotis 
myotis o Myotis blythii, specie gemelle non 
distinguibili al bat detector) (fig. 5), e alcu-
ni altri esemplari i cui segnali bioacustici 
sono riconducibili alla coppia di specie se-
rotino comune/nottola di Leisler (Eptesicus 
serotinus/Nyctalus leisleri), anche questi 
spesso non distinguibili dall’analisi degli 
ultrasuoni. Infine, dai monitoraggi effet-
tuati nell’estate 2014, sempre nell’ambito 
del Progetto Life “Gypsum”, è risultata la 
presenza anche di Pipistrellus kuhlii: un 
paio di esemplari registrati al bat detec-
tor in uscita dal grande ingresso naturale 
(Grazioli, Peron, in questo stesso volume).
Nonostante queste interessanti segnala-
zioni estive, rimane comunque il periodo 
invernale quello più significativo e delica-
to per la conservazione dei pipistrelli della 
Tanaccia. Proprio per limitare il possibile 
disturbo arrecato, la grotta non può esse-
re visitata dai turisti nel periodo compreso 
fra l’inizio del mese di novembre e la fine 
del mese di marzo.

Il Buco del Noce

A poche centinaia di metri in linea d’aria 
dalla Tanaccia si apre il Buco del Noce, 
altra importante grotta dei Gessi di Bri-
sighella per la conservazione della chirot-
terofauna. Il Buco del Noce è una cavità 
ipogea di ridotto sviluppo, se paragonata 
a molte altre grotte della Vena, ma ca-
ratterizzata da un’ampia sala adiacente 
all’ingresso. Come per la Tanaccia, anche 
per il Buco del Noce è l’inverno il momen-
to di maggior presenza di pipistrelli al suo 
interno. Si tratta appunto di uno dei più 
importanti roost di svernamento di Rhino-
lophus ferrumequinum del Parco regionale 
della Vena del Gesso Romagnola. La pre-
senza di una consistente colonia invernale 
della specie è nota già dal 1957, per osser-
vazione da parte dei rilevatori della grot-
ta, e testimoniata anche da una vecchia 
foto dei primi anni ’70 dell’archivio foto-
grafico del Gruppo Speleologico Faentino, 
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che ritrae alcune centinaia di esemplari 
della colonia (Bassi 2009). Oltre al rinolo-
fo maggiore, per la grotta sono segnalati 
dagli anni ’80 anche rinolofo minore (R. 
hipposideros) e rinolofo Euriale (R. eurya-
le), quest’ultimo in una colonia mista con 
rinolofo maggiore, sempre in periodo in-
vernale (Bassi 2009). Di queste tre specie, 
dai monitoraggi degli ultimi anni è stato 
possibile confermare le presenze svernan-
ti solo di Rhinolophus ferrumequinum e di 
Rhinolophus hipposideros. Per la prima 
specie è stata riconfermata la presenza di 
una significativa colonia composta da un 
minimo di circa 100 esemplari (inverno 
2010-2011) ad un massimo di 214 esem-
plari (inverno 2014-2015) (fig. 6). Minore 
è invece è il numero di esemplari di rino-
lofo minore in letargo, presenti in tutti gli 
ultimi cinque inverni monitorati, ma con 
numeri generalmente ridotti: da 3 (inver-
no 2010-2011) a 14 (inverno 2012-2013). 
Durante la stagione favorevole, la grotta è 
invece frequentata anche dal Rhinolophus 
euryale e dal Myotis nattereri, come regi-
strato dagli ascolti effettuati con bat detec-
tor nel 2014 per il Progetto Life “Gypsum” 
(Grazioli, Peron, in questo stesso volume), 
oltre che da esemplari di R. hipposideros 
e R. ferrumequinum. Quest’ultimo in par-
ticolare appare più abbondante soprattut-
to nel periodo autunnale, visti i numerosi 
passaggi in ingresso e in uscita dall’ipogeo 
rilevati al bat detector.
Il Buco del Noce, per la sua importanza 
come roost di svernamento, è tra le grotte 
del Parco regionale della Vena del Gesso 
scelte nel Progetto Life “Gypsum” (proget-
to per la salvaguardia delle aree gessose 
della Regione Emilia-Romagna) per la re-
alizzazione di un apposito cancello per la 
tutela dei pipistrelli. L’intervento, deno-
minato tecnicamente nel Progetto come 
“Azione C1”, ha previsto la realizzazione e 
il posizionamento all’ingresso della grotta 
di un cancello in metallo provvisto di sbar-
re orizzontali, distanziate l’una dall’altra 
in modo tale da permettere un agevole 
passaggio dei pipistrelli in volo e impedi-
re invece l’accesso alle persone. Il cancello, 
realizzato e posizionato nell’inverno 2012-

2013 dal Gruppo Speleologico Faentino, ha 
lo scopo di impedire ogni forma di distur-
bo antropico alla grotta, specialmente nel 
periodo del letargo invernale, momento 
del ciclo biologico dei pipistrelli particolar-
mente delicato (Thomas 1995).

Le altre grotte

Per le numerose altre grotte presenti nei 
Gessi di Brisighella e Rontana i dati a di-
sposizione sono soprattutto il frutto delle 
segnalazioni storiche del Gruppo Speleo-
logico Faentino, raccolte e sintetizzate da 
Sandro Bassi e Ivano Fabbri (Bassi, Fabbri 
1985; Bassi 2009). A queste si aggiungono 
alcuni altri dati bibliografici e le più recen-
ti informazioni raccolte sempre dal GSFa, 
durante i rilievi di campo per la realizza-
zione della parte speleologica di questo 
volume, e della Ronda Speleologica Imole-
se (RSI), entrambi attivi nel territorio in 
esame. Altre informazioni sono poi state 
registrate dalle attività di monitoraggio 
delle grotte interessate al Progetto Life 
“Gypsum”, che comprendono, oltre alle già 
trattate Tanaccia e Buco del Noce, anche 
la Risorgente del Rio Cavinale e la Buca 
della Madonna, entrambe in località Ca-
stelnuovo, nel Comune di Brisighella.
Le grotte del territorio in cui sono risulta-
te segnalazioni di chirotteri sono 14 (tab. 
3). Come si può notare, la specie più dif-
fusa nelle grotte dei Gessi di Brisighella 
è certamente il Rhinolophus hipposideros, 
osservata in tutti gli ipogei in cui si han-
no segnalazioni di pipistrelli, seguita dal 
Rhinolophus ferrumequinum e in misura 
minore dal Rhinolophus euryale. Si tratta 
senza dubbio delle specie, le prime due in 
particolare, che con più facilità è possibile 
osservare in tutte le grotte della Vena del 
Gesso romagnola. Ciò dipende sicuramen-
te da una loro ampia diffusione oltre che, 
come già detto, dall’abitudine che hanno i 
rinolofidi di appendersi liberamente alle 
pareti, risultando quindi più facilmente 
visibili. Questa abitudine vale anche per 
altre specie, come ad esempio il Miniopte-
rus schreibersii, altra importante presenza 



451

degli ipogei della Vena (Bertozzi 2013a), 
ma non vale invece per una moltitudine 
di specie considerate fessuricole, poten-
zialmente presenti in grotta, ma nascoste 
nelle fessure della roccia e quindi difficil-
mente rilevabili per diretta osservazione. 
È evidente quindi che la presenza di que-
ste ultime risulti decisamente sottostima-
ta nell’ispezione di un ipogeo. Per quanto 
riguarda i dati riferiti alle altre specie rile-
vate nelle grotte, si tratta di informazioni 
abbastanza recenti, raccolte o confermate 
negli ultimi anni (dall’anno 2006 ad oggi). 
Fa eccezione invece il dato riferito a Mi-
niopterus schreibersii nella Tanaccia che, 
come già trattato, risale alla fine degli anni 
’80, quando ancora era presente la grande 
colonia svernante di questa specie.

L’attività di bat-detectoring

Il metodo della registrazione e analisi degli 
ultrasuoni emessi dai pipistrelli ha grandi 
vantaggi, soprattutto perché permette l’ac-
quisizione di informazioni a distanza dagli 
animali, riducendo quindi il disturbo arre-
cato e permettendo di contattare anche le 
specie meno facilmente visibili in grotta o 
difficili da catturare. Ha però anche nume-
rosi limiti, sintetizzabili nell’impossibilità 
di attribuire una identità di specie a mol-
ti dei segnali contattati, sia a volte per la 
qualità dell’ultrasuono registrato, sia per 
la grande somiglianza fra i segnali emes-
si da molte specie (Agnelli et alii 2004), 
inoltre alcune specie sono difficilmente ri-
levabili al bat detector in quanto emettono 

Grotta R. eur. R. hip. R. fer. M.m./
M.b.

M. 
nat.

P. 
kuh.

H. 
sav. E. ser. P. aus. M. 

sch.
Totale 
specie

Abisso Casella X 1
Abisso Fantini X X X 3
Abisso Garibaldi X 1
Abisso Peroni X X 2
Buca della 
Madonna X 1

Buco del Noce X X X X 4
Buco del Tasso X X 2
Ex cava Marana X X X X 4
Grotta Biagi X X X 3
Grotta Brussi X X 2
Grotticella non 
catastata presso Buco I 
di Monte Rontana

X 1

Grotta
Rosa Saviotti X X X 3

Tanaccia X X X X X X X 7
Risorgente 
del Rio Cavinale X X X 3

Tab. 3 – Le specie nelle grotte
Legenda:
R. eur. – rinolofo Euriale (Rhinolophus euryale);
R. hip. – rinolofo minore (Rhinolophus hipposideros);
R. fer. – rinolofo maggiore (Rhinolophus ferrumequinum);
M.m/M.b. – vespertilio maggiore/vespertilio di Blyth (Myotis myotis/Myotis blythii);
M. nat. – vespertilio di Natterer (Myotis nattereri);
P. kuh – pipistrello albolimbato (Pipistrellus kuhlii);
H. sav. – pipistrello di Savii (Hypsugo savii);
E. ser. – serotino comune (Eptesicus serotinus);
P. aus – orecchione meridionale (Plecotus austriacus);
M. sch. – miniottero (Miniopterus schreibersii).
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ultrasuoni molto deboli. Si tratta comun-
que di una metodologia di indagine che, 
se associata ad altre metodologie, diventa 
molto utile alla redazione della check-list 
delle specie di un territorio.
Delle quattordici specie di pipistrelli dei 
Gessi di Brisighella e Rontana, almeno 
cinque sono state individuate grazie esclu-
sivamente all’attività di ascolto, registra-
zione e analisi degli ultrasuoni emessi dai 
pipistrelli in caccia. Si tratta sia di dati 
bibliografici non recentissimi, sia soprat-
tutto di dati acquisiti dallo scrivente negli 
ultimi quattro anni di attività di monito-
raggio nell’area (2011-2014), in particola-
re attraverso ripetuti transetti e punti di 
ascolto con bat detector che hanno interes-
sato diverse zone dei Gessi di Brisighella 
e Rontana (fig. 7). Le specie individuate 
grazie al metodo del bat-detectoring sono 
state: pipistrello albolimbato (Pipistrellus 
kuhlii), pipistrello nano (Pipistrellus pipi-
strellus), nottola di Leisler (Nyctalus lei-
sleri), nottola comune (Nyctalus noctula) e 
barbastello (Barbastella barbastellus). In 
particolare, il pipistrello nano, la nottola 

comune e il barbastello sono scoperte mol-
to recenti per l’area, frutto proprio della 
diretta ricerca di ascolto bioacustico rea-
lizzata negli ultimi quattro anni non solo 
nel territorio dei Gessi di Brisighella, ma 
in tutto il Parco regionale della Vena del 
Gesso Romagnola (Bertozzi 2013a; Ber-
tozzi 2013b). Delle cinque specie, solo la 
nottola di Leisler non è stata ricontattata 
con certezza al bat detector nei monitorag-
gi degli ultimi anni e il dato di presenza è 
perciò il frutto solo di precedenti indagini 
(Scaravelli et alii 2001). In realtà, sono 
stati di recente registrati circa una ventina 
di segnali attribuibili alla coppia di specie 
Nyctalus leisleri/Eptesicus serotinus, ma 
nessuno di questi con caratteristiche tali 
da poter definire con sicurezza l’apparte-
nenza alla specie. È noto infatti che queste 
due specie abbiano emissioni ultrasonore 
molto simili, spesso con variabili spettrali 
e temporali quasi totalmente sovrapponi-
bili e quindi difficilmente distinguibili con 
certezza (Russo, Jones 2002; Agnelli et 
alii 2004).
Il dato certamente più raro e interessante 

Fig. 7 – Transetti e punti di ascolto con bat detector realizzati tra gli anni 2011 e 2014 (base cartografica: CTR Emi-
lia-Romagna).
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emerso dall’utilizzo del bat detector è quel-
lo di presenza di una specie sconosciuta 
per l’intera Vena fino all’autunno del 2014 
e contattata per il momento solo nel ter-
ritorio dei Gessi di Brisighella e Rontana: 
il Barbastella barbastellus (fig. 8). Si trat-
ta di un solo esemplare ascoltato durante 
l’attività di caccia notturna nella zona di 
Castelnuovo, in una sera di settembre del 
2014. Il dato di per sé assume per ora un 
valore di sola presenza faunistica, punto 
però di partenza per ulteriori indagini atte 
ad una maggiore conoscenza di questo pi-
pistrello con abitudini forestali e conside-
rato raro su tutto il territorio nazionale ed 
europeo (Agnelli et alii 2004; Lanza 2012, 
p. 594).

Considerazioni sulle specie

Per la quasi totalità delle specie di pipi-
strelli dei Gessi di Brisighella e Rontana le 
informazioni sullo status di presenza e con-
servazione sono minime. Ciò dipende dalla 
generale scarsità di dati a disposizione, dai 
quali è quindi possibile trarre solo parziali 
informazioni ecologiche, se non esclusiva-
mente semplici attestazioni di presenza 
faunistica. È quest’ultimo sicuramente il 
caso di specie contattate con certezza solo 
in un limitato numero di occasioni o addi-
rittura una sola volta. Fra queste troviamo 
specie individuate esclusivamente grazie 
all’utilizzo del bat detector come il barba-
stello (Barbastella barbastellus), di cui si 
ha la registrazione di un solo esemplare in 
caccia nei pressi di Castelnuovo, ma anche 
la nottola comune (Nyctalus noctula), con-
tattata solo con un paio di esemplari, uno 
dei quali nel settembre 2013 nelle vicinan-
ze del bosco della Tanaccia e l’altro nel lu-
glio 2014 nei pressi di Castelnuovo, oppure 
la congenerica nottola di Leisler (Nyctalus 
leisleri), con solo alcune segnalazioni un 
po’ più datate (Scaravelli et alii 2001), e 
infine il pipistrello nano (Pipistrellus pipi-
strellus), in questo caso con due esemplari 
ascoltati in attività di caccia nel luglio del 
2011, entrambi nella zona di Castelnuovo, 
e un terzo esemplare registrato nel novem-

bre 2014 vicino al Buco del Noce.
Segnalazioni limitate e molto localizzate 
interessano anche specie di cui si è avuta 
invece una diretta osservazione di esem-
plari, come per esempio nel caso del ve-
spertilio smarginato (Myotis emarginatus) 
e dell’orecchione meridionale (Plecotus 
austriacus). La prima è stata osservata in 
un paio di occasioni, sempre con un solo 
esemplare e a distanza di circa un anno 
l’uno dall’altro (anni 2011 e 2012), in ri-
poso diurno sotto lo spiovente del tetto di 
un edificio. La specie, nuova per i Gessi 
di Brisighella e Rontana, era invece già 
conosciuta nel Parco presso la Grotta del 
Re Tiberio (località Borgo Rivola) (Lan-
di 2005-2006) e soprattutto per una colo-
nia riproduttiva localizzata nell’adiacente 
zona di Zattaglia-Monte Mauro (Bertozzi 
2013b), presente con certezza fino all’esta-
te 2012. Per l’orecchione meridionale i dati 
certi sono invece più datati e si riferiscono 
a catture effettuate con apposite reti (mist 
net) verso la fine degli anni ’90, presso la 
ex cava Marana e nei dintorni di Brisighel-
la (Scaravelli et alii 2001). Esistono inol-
tre pochi altri avvistamenti di esemplari 
del genere Plecotus dei quali però non si ha 
una certa determinazione specifica, come 
ad esempio presso la Chiesa Collegiata di 
S. Michele Arcangelo di Brisighella (situa-
ta ai limiti dell’area di studio) a metà degli 
anni ’80 (Bassi 2009). Le specie del genere 
Plecotus, oltre a essere state oggetto negli 
ultimi anni di una revisione tassonomica, 
basata soprattutto su dati genetici (Spit-
zenberger et alii 2006), hanno abitudini 
fessuricole ed emettono ultrasuoni molto 
deboli, per cui restano spesso sconosciute 
o sottostimate. 
Presenza molto interessante, ma ancora 
poco nota e soprattutto localizzata, è quel-
la di vespertilio di Natterer (Myotis nat-
tereri) (fig. 9), specie difficile da osservare 
in riposo perché fessuricola e non sempre 
semplice da determinare al bat detector. 
Della specie si hanno due segnalazioni ri-
ferite a singoli esemplari, una di un indi-
viduo in riposo osservato presso l’Abisso 
Fantini nell’ottobre del 2011 e l’altra di un 
esemplare in volo ascoltato al bat detector 
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nel settembre 2013 nei pressi di Monte 
Rontana, e il dato registrato nell’ambi-
to del Progetto Life “Gypsum” di diversi 
esemplari in volo all’ingresso del Buco del 
Noce, ascoltati con bat detector nell’esta-
te e nell’autunno del 2014 (Grazioli, Pe-
ron, in questo stesso volume). La specie, 
per le sue abitudini, è sicuramente una di 
quelle la cui presenza viene generalmente 
sottostimata. Recenti studi genetici stan-
no in realtà ridefinendo la tassonomia del 
Myotis nattereri (Salicini et alii 2011) e 
suggeriscono che gli esemplari presenti in 
parte della penisola iberica, nella Francia 
meridionale e in tutta la penisola italiana 
(compresa quindi anche l’area in studio) 
appartengano a una specie differente dal 
Myotis nattereri distribuito nel resto del 
continente europeo. Si tratterebbe quindi 
di una nuova specie ancora in attesa di de-
finizione. 
Rimanendo nell’analisi delle specie per 
le quali si hanno poche informazioni sul-
lo status di presenza, un discorso specifico 
va fatto per il caso del miniottero (Miniop-
terus schreibersii). La specie fino alla fine 
degli anni ’80 era certamente la più signi-
ficativa dei Gessi di Brisighella e Ronta-
na, per la numerosa colonia svernante che 
ogni inverno si formava nella Tanaccia. 

Scomparsa la colonia, l’unica conosciuta 
per l’area, non vi sono state altre segnala-
zioni certe nelle grotte del territorio. Vista 
l’abitudine della specie di formare grandi 
aggregazioni in un numero limitato di ipo-
gei, risulta in genere facilmente visibile e 
riconoscibile durante il controllo diretto 
nelle grotte, come nel caso delle grandi co-
lonie svernante e riproduttiva nei tunnel 
della cava di Monte Tondo, attualmente le 
uniche conosciute per l’intero Parco (Ber-
tozzi 2013a). Ciò suggerisce che l’attuale 
mancanza di segnalazioni di colonie nelle 
grotte dei Gessi di Brisighella corrisponda 
ad un reale e drastico calo di presenza di 
questa specie nell’area in studio dalla fine 
degli anni ’80. È comunque molto probabi-
le che esemplari di miniottero utilizzino il 
territorio in esame per l’attività di forag-
giamento, spostandosi probabilmente dal 
vicino sito di Monte Tondo. Purtroppo però 
in questo caso l’attività di bat-detectoring 
fornisce poche informazioni utili, dato che 
gli ultrasuoni di questa specie sono facil-
mente confondibili con quelli di pipistrello 
pigmeo (Pipistrellus pygmaeus) o di pipi-
strello nano (Pipistrellus pipistrellus). In-
fatti, nei ripetuti ascolti effettuati con lo 
strumento negli ultimi anni è stata possi-
bile determinare con certezza la specie in 

Fig. 8 – Esemplare di barbastello (Barbastella barbastellus) (foto F. Grazioli).
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una sola occasione: un esemplare nei pres-
si di Castelnuovo nel settembre 2013.
Diverse invece sono le informazioni ri-
guardanti le tre specie di rinolofidi, per le 
quali si hanno più segnalazioni, anche se 
principalmente riferite al periodo inver-
nale. Rhinolophus euryale è certamente la 
specie meno comune delle tre nei Gessi di 
Brisighella e Rontana. È segnalata in cin-
que grotte, fra cui anche la Tanaccia, l’uni-
ca per la quale la specie è attualmente rile-
vata sia nel periodo invernale che in quello 
estivo. Interessante, in particolare, l’os-
servazione della piccola colonia svernan-
te della specie, una dozzina di esemplari 
in tutto, osservata nell’inverno 2014-2015 
alla Tanaccia. La Tanaccia è anche la pri-
ma grotta della Vena del Gesso romagno-
la nella quale è stato osservato e ricono-
sciuto un esemplare della specie, nel 1984 
(Bassi 2009). Rhinolophus hipposideros è 
invece il rinolofide più diffuso negli ipogei 
dei Gessi di Brisighella e Rontana, tanto 
che è presente in tutte le grotte in cui sono 
stati osservati pipistrelli, soprattutto con 
esemplari in svernamento e sempre con un 
numero di individui abbastanza ridotto, 

ad eccezione della Tanaccia, per la quale 
negli ultimi anni si contano sempre alcune 
decine di esemplari in letargo. Se sono noti 
quindi molti roost svernanti della specie 
nelle numerose grotte sopracitate, non esi-
stono invece dati di presenza per l’area di 
roost riproduttivi estivi, che generalmente 
in questa specie si trovano in edifici. Nel 
luglio del 2012 sono stati osservati due 
esemplari adulti di rinolofo minore all’in-
terno di un edificio abbandonato nei pressi 
di Castelnuovo, non si tratta di una colo-
nia riproduttiva, ma in ogni caso dell’unico 
dato estivo della specie in edificio. Colpi-
sce senza dubbio il vuoto conoscitivo che si 
ha sulla specie nell’intero territorio della 
Vena del Gesso romagnola, per la quale 
si conoscono decine di siti di svernamento 
nelle grotte e di contro una sola colonia ri-
produttiva per l’intero affioramento gesso-
so, formata da circa trenta femmine in un 
edificio abbandonato nei pressi dell’abitato 
di Borgo Tossignano (Bertozzi 2013b).
Anche se leggermente meno diffuso del R. 
hipposideros, il Rhinolophus ferrumequi-
num è certamente la specie oggi più signi-
ficativa dei Gessi di Brisighella e Rontana, 

Fig. 9 – Esemplare di vespertilio di Natterer (Myotis nattereri) (foto M. Bertozzi).
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in considerazione soprattutto dell’impor-
tante colonia svernante nel Buco del Noce, 
nota da oltre mezzo secolo e formata at-
tualmente da più di 200 esemplari (vedi 
supra), oltre che perché presente nella 
maggior parte degli ipogei con pipistrelli. 
La colonia svernante del Buco del Noce è 
la quarta della specie per consistenza nu-
merica nell’intera Vena del Gesso, dopo 
quelle della ex cava SPES nei pressi di 
Tossignano (BO), del complesso carsico Rio 
Stella-Rio Basino e dei tunnel della cava 
di Monte Tondo (Bertozzi 2010; Bertozzi 
2013a). Oltre le importanti segnalazioni in 
grotta, la maggior parte delle quali riferite 
ad esemplari in letargo, mancano segna-
lazioni di roost riproduttivi, generalmente 
localizzati in edifici, e l’unico dato per la 
specie non riferito a grotte (al loro interno 
o in uscita da esse) riguarda un solo esem-
plare ascoltato al bat detector nell’area di 
Ca’ Carnè. La specie, come tutti i rinolofi-
di, non è facile da individuare con il bat de-
tector, sia per l’abitudine che ha di cacciare 
in ambienti boschivi, in cui gli ultrasuoni 
vengono molto schermati dalla vegetazio-
ne, sia per la bassa intensità di emissione 
degli ultrasuoni, percepibili quindi solo a 
breve distanza dagli esemplari.
Specie invece facilmente contattabili e rico-
noscibili al bat detector sono le antropofile 
pipistrello albolimbato (Pipistrellus kuhlii) 
e pipistrello di Savi (Hypsugo savii). Per 
entrambe si hanno numerosi dati di esem-
plari ascoltati in attività notturna, distri-
buiti più o meno su tutto il territorio dei 
Gessi di Brisighella e Rontana. Se è quindi 
relativamente comune ascoltarli in caccia 
sui gessi, molto rare sono invece le infor-
mazioni certe sui loro luoghi di rifugio. Non 
si ha infatti nessun dato su luoghi di rifu-
gio per il pipistrello albolimbato, mentre gli 
unici dati riferibili a rifugi per il pipistrello 
di Savi riguardano un esemplare osservato 
per alcuni giorni nel 2005 presso il Santua-
rio del Monticino (Bassi 2009) e un secondo 
esemplare osservato nel 2014 in un edificio 
presso la chiesa di Castelnuovo (Grazioli, 
Peron, in questo stesso volume). Questa 
mancanza di informazioni dipende, anche 
in questo caso, soprattutto dalle abitudini 

fessuricole delle due specie, caratteristica 
che le rendono difficilmente individuabili 
in riposo, anche in contesti di stretta vici-
nanza con l’uomo, come le fessure negli edi-
fici che frequentemente utilizzano.
L’unica colonia riproduttiva nota per i Ges-
si di Brisighella e di Rontana è una nur-
sery di serotino comune (Eptesicus seroti-
nus) presso il Centro Visita Carnè (Bassi 
2009), formata da poche femmine, che ogni 
estate occupa una fessura sopra una trave 
del tetto dell’edificio (I. Fabbri, in verbis). 
La specie è stata però rilevata nel territo-
rio anche con catture di esemplari nei din-
torni di Brisighella e tramite alcuni rilevi 
al bat detector (Scaravelli et alii 2001), ol-
tre che per osservazione diretta all’interno 
dell’ ex cava Marana in periodo invernale. 
Anche in questo caso si tratta di una spe-
cie fessuricola che difficilmente viene no-
tata, seppure trovi spesso rifugio anche in 
edifici abitati o utilizzati. 
Alla luce delle informazioni acquisite negli 
anni, riguardanti soprattutto le numerose 
specie presenti e le colonie note per alcu-
ne di esse, si può affermare che il territorio 
in studio rappresenta un’area importante 
per la conservazione della chirotterofauna 
in ambito locale e regionale, così come in 
generale lo è tutta la Vena del Gesso roma-
gnola. L’elevata varietà di specie, ognuna 
con le proprie esigenze ecologiche, dipende 
necessariamente da un ambiente in grado 
di garantire buoni livelli di biodiversità, 
traducibili in valide e varie opportunità 
di alimentazione e rifugio (vedi tab. 4). Da 
questo punto di vista, la presenza del Parco 
regionale della Vena del Gesso Romagno-
la è garanzia di tutela di habitat e specie 
fondamentali per gli equilibri degli ecosi-
stemi del territorio. Interventi come quel-
li compiuti nell’ambito del Progetto Life 
“Gypsum”, cioè la realizzazione di specifici 
cancelli per pipistrelli agli ingressi delle 
cavità ipogee più significative, e la relati-
va regolamentazione di accesso alle stesse, 
si rivelano concrete azioni di salvaguardia 
per la chirotterofauna del sito, come di-
mostrato dall’incremento di pipistrelli in 
letargo osservato nel Buco del Noce dopo 
la collocazione del cancello (vedi Grazioli, 
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Peron, in questo stesso volume).
Come è emerso da questo contributo, le 
informazioni note su questi speciali ed 
elusivi mammiferi sono ancora ridotte e 
frammentarie, ed è perciò probabile che 
ulteriori ricerche possano portare a nuove 
e interessanti scoperte, non tanto in ter-
mini di incremento delle presenze nella 
check-list, quanto soprattutto di una più 
chiara comprensione dello status e dell’e-
cologia delle specie nel territorio e quindi 
delle loro esigenze conservative.
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